PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0688/2019

ACTORA; *#*x**

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES y 2)
SECRETARIA DE GESTION URBANISTICA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, REGISTRAL
Y CATASTRAL DEL ESTADO

MAGISFRAPO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Aguascalientes, veintiocho de febrero de
dos mil veinte

V I'S'T O S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
namero 068842019

RESULTANDO

[/ Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial delEstado el’doce de abril de dos mil diecinueve, remitido a esta
Sala al dia habil siguientey ****, demando de las autoridades al rubro
citadas la nulidad del acto” adminisgrativo que precis6 en los siguientes

términos:

“I.- RESOLUCION O.AGTO ADMINISTRATIVO
QUE SEIMPUGNA:

Se demanda la nulidad delfcrédito fiscal por concepto de Impuesto a
la Propiedad Raiz correspondiente”al ejercicio fiscal 2019 contenidos en EL
ESTADO DE CUENTA con niimero de predial;

] wEE

Emitido por la Secretariaf de Finanzasedel Municipio de
Aguascalientes, y que ascienden a la cantidad-total $3,149.00 (TRES MIL
CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS 007100 M.N.)

Seguin el siguiente comprobante de pagogen niimero de folio y serie:

1-]0000951652”

I1. El nueve de mayo de dos mil diecinueve, € admitié’a tramite la
demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y seserdenggemplazar a la

autoridad demandada Secretaria de Finanzas Publicas del Wtanicipio de
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Aguascalientes, requiriéndola para exhibir la resolucion impugnada asi
como su respectiva constancia de notificacion;

ITI. Por auto de diez de junio de dos mil diecinueve, se recibio la
contestacion de demanda de la Secretaria de Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes, pronunciandose esta Sala en relacion a las
pruebas ofrecidas y se orden6 correr traslado a la parte actora para
ampliacion de demanda;

IV. Mediante proveido del siete de agosto dos mil diecinueve, se
recibio-ta_ampliacion de demanda en relacion a la contestacion de la
Secretariade Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes;

VA Por acuerdo del seis de septiembre de dos mil diecinueve, se
tuvo a la Seeretarfd de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes,
dando centestacion a la ampliacion de demanda;

VI. PorJauto de fecha veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, estasSala_regularizo el expediente, sefalando como autoridad
demandada a la Se€fétariap-de Gestion Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral”y Catastral del Estado; lo anterior en virtud de la
impugnacion del avala@catastral que se deriva de la propia demanda;

VIL. MedianteWproveido del treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, esta Sala recibio la”contestagion de la Secretaria de Gestion
Urbanistica, Ordenamiente Territorial, Registral y Catastral del Estado,
admitiéndole las pruebas ofrecidas;

VIII. Por auto de‘Sdos dedi€iembre de dos mil diecinueve, se
recibio la ampliacion de demanda en reldcién a la contestacion que hiciera
la Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Registral y
Catastral del Estado;

IX. El catorce de febrero de das mil veinte;€sta Sala recibio la
contestacion a la ampliacion de demanda porfparte de la Secretaria de
Gestion Urbanistica, Ordenamiento Territorial, Regis€ral y Catastral del
Estado y se senald fecha para audiencia de juicio.

X. En audiencia de juicio celebrada el vginticuatrede febrero de

dos mil veinte, se desahogaron las pruebas admitidas a juicio, 8e agoto el
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periodo de alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, es
competente para conocer del presente juicio, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51, parrafo segundo y 52, parrafo tercero de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion
II,-de ta Ley Organica del Poder Judicial en el Estado y articulos 1° y 29,
fraccionH, deda Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de~Agtiascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion
definitiva dictada por autoridad fiscal del Municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes que lgparte actora afirma, le afecta su esfera juridica.

SEGUNDO. Precision y existencia del acto impugnado.

Con,fundamento en el articulo 60, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento /Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes””y afin de fifar con exactitud la cuestion a resolver, se
precisa que la res@lucion impugnada en el presente juicio lo es la
determinacion del impuestora” la_Reepiedad Raiz para el ejercicio fiscal
2019, relativa a la cuenta predial ***] emitida por el Secretario de Finanzas

Pablicas del Municipio de-Aguascalientes el cinco de marzo de dos mil

diecinueve, con la cual se acreditala existenCia de la resolucion impugnada.
Prueba que obra d€'la f6ja 17°a 20 de los autos, por haberse
acompanado a la contestacion de/demanda de la Secretaria de Finanzas
Publicas del Municipio de Aguascalientes, sienmd@una DOCUMENTAL
PUBLICA que al ser expedida por sepvidor publico en ejercicio de sus
funciones, merece pleno valor probatorio de eonfermidad al articulo 341
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de

aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento,_ Contencioso

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitardn formulism6 alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacién clara y precisa de los puntos controver tidos , asi como el.examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”
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Administrativo para el Estado de Aguascalientes por disposicion de sus
numerales 3°y 47.

Se arriba a la conclusion de que la resolucion descrita es la
que se impugna, porque si bien la parte demandante, de manera expresa
senala como actos impugnados los senalados en el resultando primero de
este fallo. Sin embargo, no debe pasarse por alto lo establecido en el
articulo 2°, fraccion 1II, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes que dispone que el juicio
contencieS®y administrativo procede en contra de resoluciones
definitivas, emanadas de las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo
Estatal, de los Municipios, de los Organismos Descentralizados y otras
personas cuando=actien como autoridades. En el entendido que por
resolucion definitiva debe entenderse a aquella que representa la tultima
voluntad de la autoridadadministrativa.”

Por lo que si en el caso la parte actora combate —ademas
de la citada resolucion definitiva— el pago del impuesto impugnado, no
obstante, dicho acto/nepuede tenerse como impugnado, sino que en todo
caso su impugnacion se-da en laghedida de que la parte actora combata el
acto definitivo —comotsuecedié en la especie— por lo que su analisis se
realizara en el capitulo correspondiente de los conceptos de nulidad, sin
necesidad de tenerlo como acto-combaticlos con destacada autonomia.

TERCERO. Con -funddamentp en el articulo 27, altimo
parrafo, de la Ley del Procedimiento Coriteneioso Administrativo para el
Estado, se procede al estudio de 4a causalyde improcedencia invocada por
la demandada Secretaria de Gestion Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral y Catastral del Estado, segtin lafgaccion I del articulo
26, de la Ley en cita, la que, de resultar” procedente, provocaria el
sobreseimiento del presente juicio, impidiende-el analisis de los conceptos
de nulidad expresados por el demandante.

Aduce la referida autoridad demandada‘que la parte actora

carece de interés legitimo, toda vez que no acredita la propiedad del predio

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Juticia de la#Nacion, emitida en la
novena época, con nimero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de"la’Federacionfy su Gaceta tomo
XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y~ ADMINISTRATI VA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE\REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”
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cuyo impuesto a la propiedad raiz impugna.

Agrega que la parte actora no tiene interés legitimo en el
presente juicio porque el articulo 29 de la Ley de Ingresos del Municipio
de Aguascalientes, establece que como una facilidad administrativa que la
autoridad municipal proporcione un formato oficial a los particulares
donde se contenga la determinacion del impuesto, asi como la cantidad a
pagar; Uha vez aplicada la tasa, por lo que el contribuyente estaba en
aptitud de presentar un escrito de inconformidad o en su caso, solicitar
concretamente 1a aclaracion.

fa causal de improcedencia de estudio es INFUNDADA,
todayvez que es la propia autoridad demandada quien reconoce a la parte
actora, su caracter de/propietario o poseedor del inmueble cuyo impuesto a
la propiedad raiz eg'objeto de impugnacion.

Es agi, porque la resolucion determinante del impuesto a la
propiedad raiz gmitida por la Secretaria de Finanzas Publicas del
Municipio de AguascalientesAfojas 17 a 20 de los autos) fue emitida a favor
de la parte actorajpeocingidiendo con la cuenta catastral y ejercicio
impugnado, por lo que es lamisma.autoridad demandada quien reconoce a
la parte actora como sujeto del impuesto a la propiedad raiz, de ahi que
resulte infundada la causal'de-improcedencia invocada.

En relacion conel argumento relacionado con el articulo 29
de la Ley de Ingresos del Municipio d¢Agudscalientes, resulta igualmente
infundado, ya que es optativo para“el interesado interponer el recurso
administrativo o intentar las vias judiciales correspendientes, en términos
de lo dispuesto por el articulo 81 _,de la Jey del Procedimiento
Administrativo del Estado y 10 de la Fey=del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes; siendo claro que la parte
actora al interponer la demanda de estudio, decidiointentar la segunda de
las opciones.

Asimismo, se presume que el particilar no tuvo



conocimiento del formato referido en el citado articulo 29 de la Ley de
Ingresos, ya que la entrega de éste, es potestativo para la SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS MUNICIPALES, por lo que no necesariamente
debe ser entregado a los particulares para que éstos se inconformen en
sede administrativa con la determinacion del impuesto,.

Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juieio comrdlo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. Al no haberse actualizado causal de
improcedencia algtina, procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados porlasparte actora; mismos que no se reproducen en obvio de
repeticipnes; sin que se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formal de las seritencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las demandadas; sin
que puedan ser tomatosen Cuenta los motivos y fundamentos legales para
la emision del acte-impugnado gue no hayan sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidadicen lo-dispuesto en el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento'@ontencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes.

QUINTO. Estudiode los conceptos de nulidad

En el UNICO ¢Bhcepto-de nalidad del escrito inicial de
demanda, la parte actora maritigsta gque/desconoce la resolucion
impugnada, asi como el avalto en el gfie'se baso el calculo del impuesto,
por lo que solicita se requiera a las demandadas su exhibicion, en términos
de lo dispuesto por el articulo 31, fraccion Ll-de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estadade-Aguascalientes.

Atendiendo a lo anterior, esta SalaAdministrativa requirio
a las autoridades demandadas exhibir las resolucionesiimpugnadas y sus
constancias de notificacion.

Al producir contestacion de demanda, las-demandadas

exhibieron la resolucion determinante del impuesto a la propiedad raiz
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que se impugna (fojas 17 a 20 de los autos), asi como el Avaltio Catastral

que sirvio de base para el calculo de la contribucion impugnada (foja 65 de
los autos)

En ampliacion de demanda, en el UNICO concepto de
nulidad, la parte actora manifiesta que el avaltio presentado no subsana en
lo absoluto el hecho de que al momento de cobro, dicho documento no le
haya-sido notificado, por lo que la determinacion del impuesto fue oscura
yaque-se ignora de donde obtuvo la autoridad demandada los factores que
conjugan-el avalto catastral, motivo por el cual debe dejarse sin efectos la
resolucion.determinante.

El argumento de estudio es INFUNDADO toda vez que es
incorrecto que por elhecho de desconocer la resolucion determinante del
crédito fiscal impugnado o porque no se le hubiere notificado dicha
determinacion o €l avaltio respectivo, deba declararse su nulidad.

Es/ ast” porque el desconocimiento de la resolucion
impugnada actgaliza- el dereeho del contribuyente para comparecer a
juicio a fin de que sexequiera a la autoridad demandada para que exhiba la
determinacion impugnada Yael avalto que le sirvio de base, que permita al
particular su impugnacion enamplia€ion de demanda, segtin lo previsto en
el articulo 31, fraccion 1B de-la #€y del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estadet

Siendo que, como ya-sefadvirtio, en el presente juicio las
demandadas exhibieron la determinaCién del crédito fiscal impugnado y el
correspondiente avalto, lo que dejo a la parte accionante en aptitud de
controvertir su contenido en ampliacion de démanda, sin que el solo hecho
de que no hubiere sido notificada prefiamente” ada—presentacion de su
demanda, provoque la nulidad del acto impugrade:

Y si bien es cierto que, (la~autoridad al formular
contestacion a la demanda omiti6 acompanar la constancia de notificacion
del acto administrativo que se impugna; no menos cierto es eue al haber

exhibido la determinacion del crédito fiscal impughadg.erisu-contestacion



a la demanda con el avalto que le sirvio de base, permitio a la parte actora
imponerse de su contenido, tan es asi que mediante autos de siete de agosto y
dos de noviembre de dos mil diecinueve, se le tuvo formulando ampliacion de
demanda.

Por lo que es inexacto que se le hubiere dejado en estado de
indefension, pues al respecto, debe precisarse que es de explorado derecho
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el derecho
a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo
que _teda persona tiene para acceder de manera expedita a tribunales
ifnpatciales, a plantear una pretension o defenderse de ella, con el fin de
que€ a_tr@vés de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decisions

Asi, en el caso a examen, cuando la autoridad reconoce que
el acto existe sin que sefompruebe que el mismo hubiere sido previamente
notificado, debe-entenderse que esta obligada a exhibir el acto en el juicio a
fin de que la parte actora pueda tener conocimiento de ¢l, e impugnarlo,
por aplicacion de laregla del articulo 31, fraccion II, de la Ley del
Procedimiento Céntencioso _Administrativo para el FEstado de
Aguascalientes, pues deyne haeerse de este modo, se dejaria a la parte
actora en estado de incertidumbre, a la espera de que la autoridad le
notifique, a la vez que se le obligafia a promover un nuevo juicio cuando el
acto le sea notificado.

El precepto mencignade’establece:

“Articulo 31.- Cuando se‘ingpugne una negativd ficta, el actor
tendrd derecho de ampliar la demandqggdentfo deAbs quince dias siguientes a la
fecha en que surta efectos la notificacion defaetierdo recaido a la contestacion de la
misma.

)

I1.- Si ¢l actor manifiesta que ne’conoce eldcto administrativo,
asi lo expresard en la demanda, sefialando la auforidad a-quiendtribuye el acto, la
notificacion de éste o su ejecucion. En este caso al eontestar la demanda la
autoridad acompaiiard constancia del acto administeativo y de su notificacion,
mismos que el actor podrd combatir en ampliacion de demtndadentro de los quince

® Criterio plasmado —entre otras— en la tesis de jurisprudencia 2a. 192/2007, sustentada-por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es del tenor siguiente: “ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA DOS UNIDOS, MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBL ICO SUBJETIVO, A CUYA ©BSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”
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dias siguientes a aquél en que los conozca.

()"

En efecto, si bien la fraccion II del articulo 31 de la citada
ley se refiere especificamente al caso en que se acepta expresamente la
existencia y notificacion de la resolucion impugnada, y no al supuesto en
que solo se reconoce la existencia de la resolucion y no de su notificacion
—cemo acontece en el caso que nos ocupa—, se estima que, por igualdad
deTazén, debe aplicarse la regla consistente en que la demandada tiene
que exhibir lagesolucion controvertida en el juicio, para que el accionante
la conozca integramente y la pueda combatir en ampliacion de demanda.

Sin que el hecho de que la resolucion impugnada o el avalao
que-le sirvio de base,no ha sido notificada pueda dar lugar a declarar la
nulidad lisa y llana de la misma, puesto que se ha garantizado el derecho
de defensa dé&"la’ parte actora, quien se encuentra en posibilidad de
controvertir los/actos combatidos a través de la ampliacion a la
demanda.

Es aplicable“a lo anterior la jurisprudencia por unificacion
de criterios en materia adfinistrativa, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de-fa Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de lagFederacion_con namero de tesis 2a./]. 86/2016
(10a.), cuyo rubro y texto sefalan:

“YUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. S1
EL ACTOR NIEGA CONOCER El ACTO IMPUGNADO Y SU
NOTIFICACION, Y LA AUTORIPAD AL CONTESTAR IA
DEMANDA EXHIBE CONSTANCIA DE LA RESOLUCION,
PERO RECONOCE NO HABERIA NOTIFICADO, EFLLO NO
CONDUCE A DECRETAR SU NULIDAD FISA Y LLANA. En
términos de los articulos 16, fracciones 1Ly 111, y ¥ de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo, si-en -t juicio contencioso
administrativo el actor niega conocer la resolucion administrativa que pretende
impugnar asi lo expresard en su demandd y,xdl contestarla, la autoridad
acompaiiard constancia de la resolucion administrativa-¥ide su notificacion, las
cuales puede combatir el actor mediante ampliacion de lavdemanda; debiendo
estudiarse los conceptos de impugnacion expresados contra-la notifiacion, en
forma previa al examen de los agravios expresados/ contra_ld" resolucion
administrativa, y si se resuelve que no hubo notificacion, sexensidergid que el actor



fue sabedor de la resolucion administrativa desde la fecha en que se le dio a conocer.
En este sentido, no se deja en estado de indefension al accionante, pues pese a que la
autoridad demandada no haya notificado la resolucion impugnada, lo cierto es que
al darsele vista con el oficio de contestacion de la demanda y la constancia del acto
combatido, se le tiene como conocedor de éste 'y podrd reclamarlo en la ampliacion a
la demanda; por tanto, la omision de la demandada en el juicio contencioso
administrativo de exhibir la constancia de notificacion de la resolucion, por si sola,
no conduce a declarar la nulidad lisa y llana de los actos impugnados, pues ello serd
motivo de pronunciamiento por el ponente o la Sala, segiin sea el caso.”

La citada tesis jurisprudencial supero la diversa emitida por
el Pleno~del Trigésimo Circuito de rubro: “UICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
IMPUGNADRO Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, AFIRMA SU
EXISTENCIA Y EXHIBE EL DOCUMENTO ORIGINAL O COPIA CERTIFICADA,
PERO-SENALA NO HABER EFECTUADO LA NOTIFICACION RESPECTIVA, DEBE
DECRETARSE SUNULIDAD LISAY LLANA.”

Consecuentemente, este segundo criterio fue superado por
contradiccion<@estesis, por lo que no es juridicamente viable su analisis,
precisamente porque HOtienevigencia juridica.

En esatesitura, la afirmacion —falta de notificacion previa
de los actos impugnad@s— deda parte actora, resultan insuficientes para
declarar la nulidad del créditadiscal que combate.

Asi pues, subsiste la<legalidad de la citada resolucion
determinante del crédito fiscal;"en atepCion al principio de presuncion de
validez previsto en el artiewdo 6° . de Ja Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de AGuascalientes; por el que se dispone que
todo acto de autoridad se presume validoshasta en tanto no se declare su
nulidad por autoridad competente médiante el recurso administrativo
respectivo o a través de juicio de nulidad.

En ese tenor, al resultar INFUNDADOS los argumentos de
nulidad expresados por la parte actora, do procedentC es reconocer la
VALIDEZ de la resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y congfundamento en lo
dispuesto en los articulos 59, 60 y 62, fraccion I, de~la” Ley del

Procedimiento Contencioso Administrativo parg” el Estado de

Aguascalientes; es de resolverse y se resuelve:
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PRIMERO.- La parte actora no prob6 su accion de
nulidad.

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ de la determinacion
del impuesto a la Propiedad Raiz para el ejercicio fiscal 2019, relativa a la
cuenta predial ***, emitida por el Secretario de Finanzas Publicas del
Munijcipio de Aguascalientes el cinco de marzo de dos mil diecinueve, por las

razefics'expuestas en el Considerando QUINTO de la presente sentencia.
/S/ TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

si lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial

del Es uascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados

Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman

Quiroz, siendo pongnte el altimo de los nombrados, quienes firman en

Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda

union de

Salazar Magallanespeui orizay da fe.

[a resolucion amteri ublico en lista de acuerdos de

“
= .
i

dos de marzo de dos mil veinté.- @on



